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Ο ΜΟΥΦΤΗΣ, Η ΣΑΡΙΑ 
ΚΑΙ ΤΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ 

Θεοκρατία ή κράτος δικαίου στη σύγχρονη Ελλάδα; 
 

Γιάννης Κτιστάκις 
∆.Ν. - ∆ικηγόρος* 

 
 
Ι. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
Με την υπ’ αριθµό 80/1995 απόφαση του Ιεροδικείου Ξάνθης [=Μουφτής] 

έληξε, µετά από κοινό αίτηµα, η έγγαµη συµβίωση του (Έλληνα) Κεµάλ µε 
την (Ουκρανή) Άντζελα. Η Άντζελα είχε –µόλις τριάντα πέντε ηµέρες πριν την 
έκδοση του διαζυγίου– αλλάξει το θρήσκευµά της από Χριστιανή Ορθόδοξη 
σε Μουσουλµάνα και είχε λάβει το όνοµα «Αϊτέν», δυνάµει της υπ’ αριθµό 
66/1995 απόφασης του ίδιου Ιεροδικείου. Μέχρι το σηµείο τούτο, δύο είναι οι 
παραβιάσεις της κοινής νοµοθεσίας. Πρώτον, το Ιεροδικείο Ξάνθης έχει 
δικαιοδοσία να λύσει την έγγαµη συµβίωση µόνον µεταξύ Μουσουλµάνων 
Ελλήνων πολιτών. Τούτο ορίζει σαφώς το άρθρο 5 παρ. 2 του νόµου 
1920/1991, το οποίο ρυθµίζει το υποκειµενικό πεδίο εφαρµογής του Ιερού 
Νόµου του Ισλάµ: «ο Μουφτής ασκεί δικαιοδοσία µεταξύ µουσουλµάνων 
Ελλήνων πολιτών […]». ∆εύτερον, το Ιεροδικείο Ξάνθης δεν έχει αρµοδιότητα 
να εκδώσει πράξη αλλαγής θρησκεύµατος. Σύµφωνα µε το άρθρο 4 του νόµου 
147/1914, το οποίο ρυθµίζει ακόµη το αντικειµενικό πεδίο εφαρµογής, ο 
Ιερός Νόµος του Ισλάµ [=Σαρία] διέπει τη νόµιµη σύσταση του γάµου, τις 
συζυγικές σχέσεις κατά τον χρόνο του γάµου, τη λύση του γάµου και τα του 
συγγενικού δεσµού.  
Μετά από πέντε έτη, ο Κεµάλ ζήτησε ενώπιον του Μονοµελούς 

Πρωτοδικείου Ξάνθης την κήρυξη της απόφασης 80/1995 του Ιεροδικείου 
Ξάνθης ως εκτελεστής σύµφωνα µε την εκούσια δικαιοδοσία διότι τούτο ορίζει 
το άρθρο 5 του νόµου 1920/1991 περί Μουφτή-Ιεροδίκη. 
Αν και περίοδος δικαστικών διακοπών, ο προεδρεύων Πρωτοδίκης 

χαρακτήρισε την αίτηση κατεπείγουσα (χωρίς να αναφέρεται η αιτιολογία της 
επίσπευσης). Η αίτηση συζητήθηκε εντός τριών ηµερών από την κατάθεσή της 
και η απόφαση, που την κήρυξε εκτελεστή, δηµοσιεύτηκε µετά από τέσσερις 
ηµέρες (ΜονΠρΞάνθης 284/2000). Μέχρι το νέο σηµείο τούτο, τρεις είναι οι 
πιθανές παραβιάσεις της κοινής νοµοθεσίας: το Πρωτοδικείο παρανόµως 
έκρινε (i) ότι ο Μουφτής είχε δικαιοδοσία για διαζύγιο αλλοδαπής διαδίκου, 
(ii) ότι η προσκοµιζόµενη αλλαγή θρησκεύµατος ήταν γνήσια τριάντα πέντε 
µόλις ηµέρες πριν το διαζύγιο και (iii) ότι η αίτηση έπρεπε να εκδικαστεί 
κατεπειγόντως, όταν ο Κεµάλ καθυστέρησε πέντε έτη από το διαζύγιό του να 

                                                 
* Κείµενο εισήγησης σε σχετική εκδήλωση του ∆ικηγορικού Συλλόγου Ξάνθης και της Ελληνικής 
Ένωσης για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου (Ξάνθη, 1.12.2006). 
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τη φέρει ενώπιον του Πρωτοδικείου και χωρίς να προκύπτει από την απόφαση 
ή από τα πρακτικά του Μονοµελούς ότι κλητεύθηκε η Άντζελα να παραστεί 
στη σχετική συζήτηση.  
Στις αρχές του 2004, το Ιεροδικείο Ξάνθης εκδίδει νέα απόφαση διαζυγίου 

(η υπ’ αριθ. 7/2004) του Κεµάλ και της Άντζελας (πλέον δεν αναφέρεται ως 
«Αϊτέν»). Αυτή τη φορά προσήλθε ενώπιον του µόνον ο Κεµάλ.  
Από το προηγούµενο µέχρι το νέο σηµείο τούτο, οι πιθανές παραβιάσεις του 

Συντάγµατος αυτή τη φορά, είναι δύο: δεν προκύπτει από την απόφαση, 
πρώτον, µε ποια πράξη του Μουφτή συνήψαν για δεύτερη φορά γάµο και, 
δεύτερον, αν εκλήθη και µε ποιο τρόπο η (πάντοτε απούσα) Άντζελα.  
Μετά από αίτηση και πάλι του Κεµάλ, το Πρωτοδικείο κήρυξε εκ νέου 

εκτελεστή την απόφαση του Ιεροδικείου (ΜονΠρΞάνθης 83/2004), αφού 
προηγουµένως έκρινε ότι τούτη δεν αντίκειται στο Σύνταγµα. Η Άντζελα και 
πάλι δεν παρέστη, ούτε προκύπτει ότι κλητεύθηκε. Πιθανολογείται σοβαρά, 
εποµένως, παραβίαση του δικαιώµατός της σε προηγούµενη δικαστική 
ακρόαση (άρθρο 20 παρ. 1 Σ.) και του δικαιώµατός της σε οικογενειακή ζωή 
(άρθρο 8 ΕΣ∆Α) διότι διαλύθηκε ο γάµος της χωρίς να το γνωρίζει…  
Αυτή είναι µία από τις 2769 αποφάσεις της τελευταίας δεκαπενταετίας (έτη 

1991 έως και 2006) των τριών Ιεροδικείων της Θράκης1. Οι υπόλοιπες 2768 
οµοιάζουν λίγο ή πολύ: παραβιάζουν, σε ένα ή περισσότερα σηµεία, τα 
δικαιώµατα των Ελλήνων Μουσουλµάνων πολιτών. 
 
ΙΙ. ΠΑΝΤΕΛΗΣ ΑΠΟΥΣΙΑ ∆ΙΚΟΝΟΜΙΑΣ ΣΤΑ ΙΕΡΟ∆ΙΚΕΙΑ 
Ο νόµος 1920/1991, που θα έπρεπε να ρυθµίζει την οργάνωση και τη 

λειτουργία των Ιεροδικείων [=Μουφτειών], δεν περιέχει καµία διάταξη για τη 
δικονοµία τους. Από τη σιωπή του νοµοθέτη (το ίδιο συνέβαινε και µε τον 
προηγούµενο νόµο 2345/1920) συνάγεται ότι τούτος επιθυµεί να µην 
αλλοιωθεί η ιδιαιτερότητα της µουσουλµανικής δικαιοσύνης. Εν τούτοις, 
γραπτοί κανόνες της Σαρία για τη δικονοµία των Ιεροδικείων δεν υφίστανται2.  
Ειδικότερα, στο Ιεροδικείο δεν υπάρχουν δικάσιµοι. Οποτεδήποτε θελήσει ο 

διάδικος Μουσουλµάνος, χτυπάει την πόρτα του Μουφτή–Ιεροδίκη, µπαίνει 
µέσα στο γραφείο του και τότε, επί τόπου, ο Μουφτής εκδικάζει το προφορικό 
αίτηµά του. Ο καθ’ ου η αίτηση ενώπιον του Ιεροδικείου απουσιάζει τις 
περισσότερες φορές. Ειδικότερα, είτε δεν καλείται ή καλείται κατά µη 
προσήκοντα τρόπο (π.χ. επιφορτίζεται ο Ιµάµης του χωριού του να τον 
ειδοποιήσει µε αναµφίβολα αποτελέσµατα) ή, τέλος, επικοινωνεί µεν 
τηλεφωνικά µαζί του ο ίδιος ο Ιεροδίκης, αλλά το περιεχόµενο της 
επικοινωνίας αναγράφεται συνοπτικά στην απόφαση, χωρίς ο αντίδικος να 
δύναται να το αντικρούσει. Τα τελευταία χρόνια, η παρουσία των δικηγόρων 
(σε περίπου 5% των «συνεδριάσεων» των Ιεροδικείων) έχει εισάγει την 

                                                 
1 Βλ. Γ. Κτιστάκις, Ιερός Νόµος του Ισλάµ και Μουσουλµάνοι Έλληνες �ολίτες, Εκδόσεις Σάκκουλα, 
Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 2006, σελ. 147-152 (και Παράρτηµα ΙΙ). 
2 Εκτός της υποχρεωτικότητας της µαρτυρίας που προβλέπει το Ιερό Κοράνιο, Αι γυναίκες, ∆΄, 
στοιχ. 134. 
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πρακτική της κλήτευσης διά δικαστικού επιµελητή αλλά, πρώτον, οι 
περιπτώσεις είναι λιγοστές (ούτε 2% του συνόλου των υποθέσεων) και, 
δεύτερον, δεν συνιστά όρο του παραδεκτού της αίτησης.  
Η στέρηση του δικαιώµατος της προηγούµενης δικαστικής ακρόασης (άρθρο 

20 παρ. 1 του Συντάγµατος, άρθρα 6 παρ. 1 και 13 της ΕΣ∆Α) εµφανίζεται 
οξύτερο όταν αναλογιστεί κανείς ότι το Μονοµελές και το Πολυµελές 
Πρωτοδικείο (τα οποία -κατ’ άρθρο 5 παρ. 3 του άρθρου 1920/1991- 
υποχρεούνται να ελέγξουν τη συνταγµατικότητα των αποφάσεων του 
Ιεροδικείου) αποφεύγουν, είτε να διατάξουν την προσήκουσα κλήτευση όλων 
των διαδίκων, είτε να απορρίψουν τις αιτήσεις µε την αιτιολογία ότι δεν 
κλητεύθηκε ένας εκ των αντιδίκων. Κατά τούτο, η περίπτωση της διαζευγµένης 
Άντζελας3 δεν είναι παρά το σύνηθες αποτέλεσµα της πρακτικής των 
Ιεροδικείων και των Πρωτοδικείων της ∆. Θράκης. 
∆ηµοσίευση της απόφασης του Ιεροδικείου σηµαίνει πρακτικά ότι ο ίδιος ο 

Μουφτής γράφει στα παλαιοθωµανικά (µόνον ο ίδιος γνωρίζει στη Μουφτεία 
τα παλαιοθωµανικά) τη συνοπτική και αναιτιολόγητη κρίση του επί ενός 
βιβλίου, που υπέχει και θέση αρχείου. Η σελίδα αυτή φωτοτυπείται και ο 
διάδικος µεταβαίνει στο παράπλευρο κτίριο όπου ιδιώτης µεταφραστής 
µεταφράζει τα παλαιοθωµανικά σε κακοσυνταγµένα ελληνικά και επιστρέφει 
στον Μουφτή-Ιεροδίκη, ο οποίος µη γνωρίζοντας καλά ελληνικά, επικυρώνει 
τη µετάφραση. ∆εν είναι, µάλιστα, σπάνιο το φαινόµενο οι διάδικοι να 
εµφανίζουν αντικρουόµενες µεταφράσεις (όλες επικυρωµένες) της ίδιας 
απόφασης4. Η µετάφραση αυτή προσκοµίζεται στο Πρωτοδικείο και 
κηρύσσεται εκτελεστή η απόφαση του Μουφτή-Ιεροδίκη. 
 
 

IIΙ. Ο ΜΟΥΦΤΗΣ ∆ΕΝ ΕΙΝΑΙ «∆ΙΚΑΣΤΗΣ», ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ 
ΤΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑ 
Στην ελληνική, τουλάχιστον, έννοµη τάξη, δεν µπορεί ο καθένας να ασκεί 

δικαιοδοτική εξουσία: θα πρέπει να συγκεντρώνει όλα εκείνα τα προσόντα και 
τις προϋποθέσεις που ορίζει το Σύνταγµα στα άρθρα 87-91 για τον τακτικό 
δικαστή. Θα πρέπει, δηλαδή, (i) να είναι νοµικός, (ii) να έχει επιτύχει στον 
σχετικό διαγωνισµό για την πρόσληψη δικαστών (iii) να απολαµβάνει 
λειτουργικής και προσωπικής ανεξαρτησίας (iv) να είναι αµερόληπτος και να 
υπακούει µόνο στο Σύνταγµα και στους νόµους και (v) να είναι ενταγµένος στη 
δοµή της δικαιοσύνης και να ελέγχεται πειθαρχικά µόνον από άλλους δικαστές. 

                                                 
3 Βλ. ανωτέρω, Εισαγωγή. 
4 Το παράδειγµα των ΜονΠρΞάνθης 65/2004, ΜονΠρΞάνθης 137/2004 και ΜονΠρΞάνθης 
246/2004, που κήρυξαν εκτελεστές τρεις διαφορετικές ελληνικές µεταφράσεις της ίδιας δικανικής 
κρίσης του Ιεροδικείου Ξάνθης. Ακόµη σοβαρότερα ήταν τα αποτελέσµατα για εκείνη τη µητέρα 
που έχασε, παρά τη θέλησή της, την επιµέλεια των τριών παιδιών της (την ανέλαβε η πεθερά της) 
εξαιτίας του λανθασµένης ελληνικής µετάφρασης της απόφασης του ΙερΞάνθης 12/2004 (η οποία 
κηρύχθηκε εκτελεστή από την ΜονΠρΞάνθης 8/2005). Τελικώς, δηµοσιεύτηκε νέα απόφαση, η 
ΙερΞάνθης 139/2005, η οποία κηρύχθηκε µε τη σειρά της εκτελεστή από την ΜονΠρΞάνθης 
390/2005. 
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Ο Μουφτής-Ιεροδίκης δεν είναι νοµικός αλλά «κάτοχος πτυχίου  ανώτατης 
ισλαµικής θεολογικής σχολής (ηµεδαπής ή αλλοδαπής) ή κάτοχος διπλώµατος 
Ιτζαζέτ ναµέ ή διατελέσας ιµάµης τουλάχιστον επί δεκαετία, ο οποίος έχει 
διακριθεί για το  ήθος του και τη θεολογική του κατάρτιση» (άρθρο 1 παρ. 2 
του νόµου 1920/1991). 

Ο Μουφτής-Ιεροδίκης δεν έχει επιτύχει σε κανένα διαγωνισµό αλλά 
επιλέγεται από τον Υπουργό Παιδείας και Θρησκευµάτων «µε βάση το ήθος, 
τη θεολογική κατάρτιση και την εν γένει θρησκευτική δράση του» (άρθρο 1 
παρ. 6 του νόµου 1920/1991). 

Ο Μουφτής-Ιεροδίκης δεν απολαµβάνει προσωπικής και λειτουργικής 
ανεξαρτησίας. Είναι «δηµόσιος υπάλληλος σε θέση γενικού διευθυντή» (άρθρο 
4 του νόµου 1920/1991) και «διορίζεται για δεκαετή θητεία ανανεώσιµη» 
(άρθρο 1 παρ. 7 του νόµου 1920/1991).  

Ο Μουφτής-Ιεροδίκης δεν είναι (θρησκευτικά/δικαιοπολιτικά) 
αµερόληπτος διότι δεν υπακούει στο ελληνικό Σύνταγµα και στους νόµους της 
Πολιτείας αλλά στη Σαρία και στους κανόνες του θρησκευτικού δόγµατος του 
Ισλάµ. ∆εν γνωρίζει, άλλωστε, το Σύνταγµα και τους νόµους διότι επιλέγεται 
αποκλειστικά µε βάση τη θεολογική (ισλαµική) κατάρτισή του. 

Τέλος, ο Μουφτής-Ιεροδίκης παύεται µε απόφαση του Υπουργού Παιδείας 
(άρθρο 2 του νόµου 1920/1991) και όχι του Ανώτατου Πειθαρχικού 
Συµβουλίου του άρθρου 91 του Συντάγµατος. 
 
 

IV. Η ΣΑΡΙΑ ΤΗΣ ∆. ΘΡΑΚΗΣ ∆ΕΝ ΕΙΝΑΙ ΣΥΜΒΑΤΗ ΜΕ ΤΑ 
∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ 

Ας υποτεθεί ότι τα Ιεροδικεία αποκτούν δικονοµία και οι Μουφτήδες 
συγκεντρώνουν τα προσόντα των δικαστών των άρθρων 87-91 του 
Συντάγµατος. Σε αυτή την υποθετική περίπτωση, το Ιεροδικείο-Μουφτεία της 
Ξάνθης ή της Κοµοτηνής ή του ∆ιδυµοτείχου ποιο δίκαιο θα εφαρµόσουν; 
Ποιοι, δηλαδή, ουσιαστικοί κανόνες της Σαρία θα ρυθµίσουν το διαζύγιο της 
Άντζελας και του Κεµάλ και το ζήτηµα της διατροφής της; 
 
α. Η λύση του γάµου 
Το Ιεροδικείο λύνει τον γάµο µετά από σχετικό αίτηµα του συζύγου και, 

ταυτόχρονα, ρυθµίζει το ζήτηµα της καταβολής της «δωρεάς λόγω λύσης 
γάµου»5 και της στοιχειώδους τρίµηνης διατροφής (νεφακά-nafaqah) προς τη 
σύζυγο.  
Με βάση σχετική Γνωµοδότηση του Μουφτή Κοµοτηνής6 και τη νοµολογία 

των Ιεροδικείων, διακρίνονται τρεις περιπτώσεις νόµιµης λύσεις του 

                                                 
5 Το Ιερό Κοράνιο, Αι γυναίκες, ∆΄, στοιχ. 24. 
6 Γνωµοδότηση του Μουφτή Κοµοτηνής µε αριθµ. πρωτ. 173/00/Φ.56 της 10.5.2000. 
Επισυνάπτεται στην ΜονΠρΞάνθης 344/2000. Υπενθυµίζεται ότι, σύµφωνα µε το άρθρο 5 παρ. 1 
του νόµου 1990/1991 «Περί Μουσουλµάνων Θρησκευτικών Λειτουργών», εκτός των δικαιοδοτικών 
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µουσουλµανικού γάµου: η λύση βάσει κοινής συναίνεσης των συζύγων, η λύση 
εξαιτίας σοβαρού λόγου (υπαιτιότητα) και η λύση µε µονοµερή δήλωση του 
συζύγου. 
 
a. Λύση µε κοινή συναίνεση των συζύγων (hul) 
Η λύση του γάµου µε κοινή συναίνεση των συζύγων (hul) είναι συχνότατη. Οι 

δύο σύζυγοι εµφανίζονται αυτοπροσώπως ή διαµηνύουν (µέσω δικηγόρου, 
αντιπροσώπου ή τηλεφωνικής κλήσης) στον Ιεροδίκη ότι επιθυµούν από κοινού 
τη λύση του γάµου τους. Ο Ιεροδίκης καταγράφει την κοινή βούληση και λύνει 
την έγγαµη συµβίωση διατάσσοντας ταυτόχρονα τους πρώην συζύγους να µην 
έχουν συζυγικές σχέσεις.  
Η έρευνα σε όλα τα µουσουλµανικά συναινετικά διαζύγια της περιόδου 1991-

2006 επιβεβαιώνει ότι η όποια συναινετική λύση προϋποθέτει τη ρητή 
παραίτηση της συζύγου («τεφρίκ») από τα δικαιώµατά της στη «δωρεά λόγω 
λύσης γάµου» και στη τρίµηνη διατροφή7. Είναι, µάλιστα, χαρακτηριστικό ότι 
παραίτηση της συζύγου συναντάται και σε εκείνες τις περιπτώσεις συναινετικού 
διαζυγίου που το ίδιο το Ιεροδικείο διαπιστώνει -παρεµπιπτόντως- βιαιότητες 
σε βάρος της από τον άνδρα (υπαιτιότητα)8. Μεγαλύτερη εντύπωση προκαλούν 
οι (σπανιότερες) περιπτώσεις στις οποίες η σύζυγος παραιτείται ρητά και του 
δικαιώµατος επιµέλειας των τέκνων της9. Τέλος, σε µία περίπτωση, η σύζυγος 
δηλώνει ότι µετά από αλλεπάλληλες απορρίψεις αιτήσεων διαζυγίων από το 
Ιεροδικείο, τούτη παραιτείται από τα δικαιώµατά της για να λυθεί, επιτέλους, ο 

                                                                                                                                            

του αρµοδιοτήτων (Ιεροδίκης), ο Μουφτής έχει αρµοδιότητα «να γνωµοδοτεί σε θέµατα που έχουν 
σχέση µε τον Ιερό Μουσουλµανικό Νόµο» (σηµ. πρόκειται για τη fetwa (=Φετβάς)). 
7 ΙερΚοµοτηνής 48/1990, ΙερΚοµοτηνής 4/1992, ΙερΚοµοτηνής 52/1993, ΙερΚοµοτηνής 
33/1994, ΙερΚοµοτηνής 59/1994, ΙερΚοµοτηνής 89/1994, ΙερΚοµοτηνής 15/1995, 
ΙερΚοµοτηνής 38/1995, ΙερΚοµοτηνής 43/1996, ΙερΚοµοτηνής 74/1997, ΙερΚοµοτηνής 
12/1998, ΙερΚοµοτηνής 35/1998, ΙερΚοµοτηνής 25/1999, ΙερΚοµοτηνής 69/1999, 
ΙερΚοµοτηνής 7/2000, ΙερΚοµοτηνής 21/2000, ΙερΚοµοτηνής 50/2000, ΙερΚοµοτηνής 3/2001, 
ΙερΚοµοτηνής 4/2001, ΙερΚοµοτηνής 8/2001, ΙερΚοµοτηνής 12/2001, ΙερΚοµοτηνής 15/2001, 
ΙερΚοµοτηνής 24/2001, ΙερΚοµοτηνής 51/2002, ΙερΚοµοτηνής 63/2002, ΙερΚοµοτηνής 
88/2002, ΙερΚοµοτηνής 8/2003, ΙερΚοµοτηνής 30/2003, ΙερΚοµοτηνής 32/2003, ΙερΚοµοτηνής 
257/2003, ΙερΚοµοτηνής 4/2004, ΙερΚοµοτηνής 48/2004, ΙερΚοµοτηνής 52/2004, 
ΙερΚοµοτηνής 57/2004. 
ΙερΞάνθης 26/1992, ΙερΞάνθης 17/1995, ΙερΞάνθης 78/1995, ΙερΞάνθης 100/1997, ΙερΞάνθης 

29/1999, ΙερΞάνθης 88/1999, ΙερΞάνθης 129/1999, ΙερΞάνθης 37/2000, ΙερΞάνθης 92/2002, 
ΙερΞάνθης 150/2003, ΙερΞάνθης 6/2004, ΙερΞάνθης 39/2004, ΙερΞάνθης 41/2004. 
Ιερ∆ιδυµοτείχου 28/1996, Ιερ∆ιδυµοτείχου 15/2000, Ιερ∆ιδυµοτείχου 17/2003, 

Ιερ∆ιδυµοτείχου 23/2003. 
Όλες οι ανωτέρω αποφάσεις των Ιεροδικείων κηρύχθηκαν εκτελεστές από τα αρµόδια 

Πρωτοδικεία.  
8 ΙερΞάνθης 53/1995, η οποία κηρύχθηκε εκτελεστή από την ΜονΠρΞάνθης 128/1996. ΙερΞάνθης 
72/1997, η οποία κηρύχθηκε εκτελεστή από την ΜονΠρΞάνθης 31/1998. Και ΙερΞάνθης 
72/2001, η οποία κηρύχθηκε εκτελεστή από την ΜονΠρΞάνθης 277/2001. 
9 ΙερΚοµοτηνής 70/1979, η οποία κηρύχθηκε εκτελεστή από την ΜονΠρΡοδόπης 154/2004. 
ΙερΚοµοτηνής 35/1993, η οποία κηρύχθηκε εκτελεστή από την ΜονΠρΡοδόπης 189/1993. 
ΙερΞάνθης 65/1978, η οποία κηρύχθηκε εκτελεστή από την ΜονΠρΞάνθης 297/2003. 
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γάµος10. Με άλλα λόγια, στο συναινετικό διαζύγιο η Μουσουλµάνα σύζυγος 
στη πραγµατικότητα «εξαγοράζει» την ελευθερία της από τα δεσµά του γάµου. 
 
b. Λύση εξαιτίας σοβαρού λόγου (υ;αιτιότητα) 
Μετά από αίτηση ενός εκ των συζύγων, το Ιεροδικείο λύνει την έγγαµη 

συµβίωση αν διαπιστώσει, µετά από πρόχειρο έλεγχο, ότι συντρέχει ένας 
σοβαρός λόγος (υπαιτιότητα) στο πρόσωπο του άλλου. Έχει κριθεί ότι τέτοιοι 
σοβαροί λόγοι, ανεξάρτητα αν βαρύνουν τον άνδρα ή τη γυναίκα, είναι οι 
ακόλουθοι: 

� η εγκατάλειψη στέγης11 

� οι εξωσυζυγικές σχέσεις12 

� η µη αρµονική έγγαµη συµβίωση13 

�  η απουσία σαρκικής επαφής14 

� και η µεταβολή θρησκεύµατος (ασπάστηκε τον Χριστιανισµό)15. 

                                                 
10 ΙερΞάνθης 12/1999, η οποία κηρύχθηκε εκτελεστή από την ΜονΠρΞάνθης 55/1999. 
11 ΙερΚοµοτηνής 19/1989, ΙερΚοµοτηνής 10/1991, ΙερΚοµοτηνής 16/1994, ΙερΚοµοτηνής 
71/1994, ΙερΚοµοτηνής 81/1994, ΙερΚοµοτηνής 70/1996, ΙερΚοµοτηνής 11/1999, 
ΙερΚοµοτηνής 42/1999, ΙερΚοµοτηνής 12/2001, ΙερΚοµοτηνής 25/2003 και ΙερΚοµοτηνής 
38/2004. 
ΙερΞάνθης 130/1982, ΙερΞάνθης 83/1987, ΙερΞάνθης 26/1991, ΙερΞάνθης 47/1991, ΙερΞάνθης 

67/1994, ΙερΞάνθης 29/1997, ΙερΞάνθης 83/1997, ΙερΞάνθης 87/1997, ΙερΞάνθης 89/1997, 
ΙερΞάνθης 124/1999, ΙερΞάνθης 60/2000, ΙερΞάνθης 142/2000, ΙερΞάνθης 165/2003 και 
ΙερΞάνθης 34/2004. 
Όλες οι ανωτέρω αποφάσεις των Ιεροδικείων κηρύχθηκαν εκτελεστές από τα αρµόδια 

Πρωτοδικεία. 
12 ΙερΚοµοτηνής 7/1992, η οποία κηρύχθηκε εκτελεστή από την ΜονΠρΡοδόπης 6/1994. 
ΙερΚοµοτηνής 18/1996, η οποία κηρύχθηκε εκτελεστή από την ΜονΠρΡοδόπης 143/1996. 
ΙερΚοµοτηνής 31/2002, η οποία κηρύχθηκε εκτελεστή από την ΜονΠρΡοδόπης 173/2002. Και 
ΙερΚοµοτηνής 47/2002, η οποία κηρύχθηκε εκτελεστή από την ΜονΠρΡοδόπης 180/2002. 
ΙερΚοµοτηνής 53/2003, η οποία κηρύχθηκε εκτελεστή από την ΜονΠρΡοδόπης 216/2003. 
ΙερΞάνθης 68/1997, η οποία κηρύχθηκε εκτελεστή από την ΜονΠρΞάνθης 176/1998. 
ΙερΞάνθης 48/1978, η οποία κηρύχθηκε εκτελεστή από την ΜονΠρΞάνθης 350/2001. 

ΙερΞάνθης 115/1995, η οποία κηρύχθηκε εκτελεστή από την ΜονΠρΞάνθης 197/1996. ΙερΞάνθης 
48/1998, η οποία κηρύχθηκε εκτελεστή από την ΜονΠρΞάνθης 132/1998. ΙερΞάνθης 48/2002, η 
οποία κηρύχθηκε εκτελεστή από την ΜονΠρΞάνθης 241/2002. 
13 ΙερΞάνθης 47/1966, η οποία κηρύχθηκε εκτελεστή από την ΜονΠρΞάνθης 161/1996. 
ΙερΞάνθης 56/2000, η οποία κηρύχθηκε εκτελεστή από την ΜονΠρΞάνθης 102/2004. ΙερΞάνθης 
231/2003, η οποία κηρύχθηκε εκτελεστή από την ΜονΠρΞάνθης 138/2004. ΙερΞάνθης 12/2004, 
η οποία κηρύχθηκε εκτελεστή από την ΜονΠρΞάνθης 254/2004. Και ΙερΞάνθης 41/2004, η οποία 
κηρύχθηκε εκτελεστή από την ΜονΠρΞάνθης 347/2004. Επίσης, ΙερΚοµοτηνής 62/2001, η οποία 
κηρύχθηκε εκτελεστή από την ΜονΠρΡοδόπης 281/2001. 
14 ΙερΞάνθης 68/1982, η οποία κηρύχθηκε εκτελεστή από την ΜονΠρΞάνθης 135/2002, 
ΙερΞάνθης 14/1988, η οποία κηρύχθηκε εκτελεστή από την ΜονΠρΞάνθης 217/1996, ΙερΞάνθης 
32/1988, η οποία κηρύχθηκε εκτελεστή από την ΜονΠρΞάνθης 248/1997, ΙερΞάνθης 42/1998, η 
οποία κηρύχθηκε εκτελεστή από την ΜονΠρΞάνθης 123/1998 και ΙερΞάνθης 49/1998, η οποία 
κηρύχθηκε εκτελεστή από την ΜονΠρΞάνθης 155/1998. Επίσης, ΙερΚοµοτηνής 48/1990, η οποία 
κηρύχθηκε εκτελεστή από την ΜονΠρΡοδόπης 48/1991. 
15 ΙερΚοµοτηνής 65/1985, η οποία κηρύχθηκε εκτελεστή από την ΜονΠρΡοδόπης 89/1985. 
Επίσης, ΙερΚοµοτηνής 4/2001 (Φετβάς, αδηµ). 
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Το σηµαντικό και σε αυτή την περίπτωση λύσης του µουσουλµανικού γάµου 
είναι ότι, σε γενικές γραµµές, το Ιεροδικείο δεν διατάσσει την καταβολή από 
τον σύζυγο των δικαιωµάτων της συζύγου στη «δωρεά λόγω λύσης γάµου» και 
στη τρίµηνη διατροφή16. Ως προς αυτό, είναι χαρακτηριστική η απόφαση 
25/2003 του Ιεροδικείου Κοµοτηνής: αν και ο σύζυγος χαρακτηρίστηκε 
«εξαφανισµένος» (σε αφάνεια;) για τουλάχιστον πέντε χρόνια, η αιτούσα 
εξαναγκάστηκε να παραιτηθεί από την επιµέλεια των ανήλικων τέκνων της, την 
οποία ασκούσε µέχρι τότε, για να γίνει δεκτή η αίτηση διαζυγίου της. Η 
επιµέλεια ανατέθηκε στην εκ πατρός γιαγιά τους17. 
 
c. Λύση µε µονοµερή δήλωση του συζύγου (talāq) 
Η λύση του γάµου µε αποποµπή της γυναίκας από τον άνδρα (talāq) 

συναντάται σε περιορισµένες αποφάσεις διαζυγίου των Ιεροδικείων18. Σε αυτές 
ο σύζυγος, ναι µεν έχει επικαλεστεί κάποιον λόγο, αλλά η λύση του κατ’ ουσία 
βασίζεται στη µονοµερή βούλησή του να τερµατίσει την έγγαµη συµβίωση 
ακόµη κι αν έχει αντίρρηση η σύζυγος19. Άλλωστε, σε αυτές τις περιπτώσεις, το 
Ιεροδικείο δεν εξετάζει τη σοβαρότητα του λόγου διαζυγίου, ούτε ερευνά µε 
µάρτυρες ή µε άλλον τρόπο την ακρίβειά του. Συνήθως, µάλιστα, δεν καλεί καν 
την εν διαστάσει σύζυγο να παρασταθεί ενώπιόν του και να αντικρούσει την 
αίτηση διαζυγίου20. Αν, ωστόσο, η σύζυγος κληθεί αλλά δεν παρασταθεί 
ενώπιόν του τότε την τιµωρεί µε τη στέρηση της «δωρεάς λόγω λύσης γάµου» 
και της διατροφής21. Στην περίπτωση που η σύζυγος έχει αντίρρηση, το 
Ιεροδικείο λύνει τον γάµο, χωρίς να εξετάσει την αντίρρησή της αλλά 
διατάσσει τον σύζυγο να καταβάλλει πλήρη τα δικαιώµατά της (τη «δωρεά 
λόγω λύσης γάµου» και τη διατροφή)22. 
 
β. Η διατροφή 
Συγχρόνως µε τη λύση του γάµου, το Ιεροδικείο ρυθµίζει το ζήτηµα της 

καταβολής της «δωρεάς λόγω λύσης γάµου» και της στοιχειώδους τρίµηνης 
διατροφής («νεφακά») προς τη σύζυγο. Εκ πρώτης όψεως, η πρακτική σηµασία 
                                                 
16 ΙερΞάνθης 95/1996, η οποία κηρύχθηκε εκτελεστή από την ΜονΠρΞάνθης 66/1997. ΙερΞάνθης 
68/1997, η οποία κηρύχθηκε εκτελεστή από την ΜονΠρΞάνθης 176/1998. ΙερΞάνθης 69/1997, η 
οποία κηρύχθηκε εκτελεστή από την ΜονΠρΞάνθης 150/1999. 
17 Η ΙερΚοµοτηνής 25/2003 κηρύχθηκε εκτελεστή από την ΜονΠρΡοδόπης 210/2003. Βλ. και 
ΙερΞάνθης 69/1992, η οποία κηρύχθηκε εκτελεστή από την ΜονΠρΞάνθης 248/1995. 
18 ΙερΞάνθης 104/1981, η οποία κηρύχθηκε εκτελεστή από την ΜονΠρΞάνθης 238/1998 και 
ΙερΞάνθης 78/1990, η οποία κηρύχθηκε εκτελεστή από την ΜονΠρΞάνθης 341/2003. Αν και 
αποφεύγουν να χρησιµοποιήσουν τον όρο της αποποµπής, οι ακόλουθες αποφάσεις του Ιεροδικείου 
Κοµοτηνής στηρίζονται στον ίδιο τρόπο λύσης του γάµου: ΙερΚοµοτηνής 23/1987, η οποία 
κηρύχθηκε εκτελεστή από την ΜονΠρΡοδόπης 197/1991, ΙερΚοµοτηνής 70/1987, η οποία 
κηρύχθηκε εκτελεστή από την ΜονΠρΡοδόπης 197/1991, ΙερΚοµοτηνής 10/1997, η οποία 
κηρύχθηκε εκτελεστή από την ΜονΠρΡοδόπης 75/1997 και ΙερΚοµοτηνής 70/1998, η οποία 
κηρύχθηκε εκτελεστή από την ΜονΠρΡοδόπης 246/1998. 
19 ΙερΚοµοτηνής 50/2002, η οποία κηρύχθηκε εκτελεστή από την ΜονΠρΡοδόπης 251/2002. 
20 ΙερΞάνθης 96/1986, η οποία κηρύχθηκε εκτελεστή από την ΜονΠρΡοδόπης 38/2002. 
21 ΙερΞάνθης 10/1994, η οποία κηρύχθηκε εκτελεστή από την ΜονΠρΞάνθης 95/1997. 
22 ΙερΚοµοτηνής 55/2002, η οποία κηρύχθηκε εκτελεστή από την ΜονΠρΡοδόπης 315/2002. 
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τους δεν φαίνεται αµελητέα διότι αφ’ ενός µπορούν να περιορίσουν το 
ευδιάλυτο του µουσουλµανικού γάµου, αφ’ ετέρου να βελτιώσουν οικονοµικά 
την, ούτως ή άλλως, δυσχερή θέση της διαζευγµένης Μουσουλµάνας. Τούτο 
πράγµατι ισχύει στις λιγοστές περιπτώσεις της λύσης του γάµου µε µονοµερή 
δήλωση του συζύγου ή της λύσης λόγω υπαιτιότητας του συζύγου. Εν τούτοις, 
στις περιπτώσεις λύσης του γάµου µε κοινή συναίνεση, οι οποίες είναι 
συντριπτικά οι περισσότερες, η σύζυγος παραιτείται («τεφρίκ») όχι µόνον από 
τη «δωρεάς λόγω λύσης γάµου» και από τη διατροφή αλλά –συχνότατα– και 
από την επιµέλεια των τέκνων. 
Σύµφωνα µε τη Σαρία, το ύψος και το είδος της «δωρεά λόγω λύσης γάµου» 

αναγράφεται ρητά στην άδεια γάµου, δηλαδή, έχει προκαθοριστεί σε χρόνο 
ανύποπτο. Πρόκειται συνήθως για χρυσές οθωµανικές λίρες. Τις περισσότερες 
φορές, το Ιεροδικείο διατάσσει την καταβολή του ίσης αξίας χρηµατικού 
ποσού23. 
Είναι ασαφές αν η καταβολή της «δωρεάς λόγω λύσης γάµου» είναι όρος του 

διαζυγίου24 ή αν πρόκειται για (ανεξάρτητη του γάµου) συµφωνία αποζηµίωσης 
της γυναίκας από τον άνδρα για την αφοσίωσή της σε αυτόν, όπως φέρεται να 
ορίζει το Κοράνιο25.  
Σε περίπτωση υπαιτιότητας του συζύγου για τη λύση του γάµου (αποποµπή ή 

σοβαρός λόγος στο πρόσωπό του), το Ιεροδικείο διατάσσει την καταβολή 
διατροφής (νεφακά) στη γυναίκα µέχρι τη λήξη της «ασφαλιστικής» περιόδου. 
Σύµφωνα µε τη Σαρία26, η «ασφαλιστική» περίοδος είναι τρίµηνη: πρόκειται 
ουσιαστικά για το διάστηµα τριών περιόδων καθαρότητας της γυναίκας, 
δηλαδή τριών περιόδων που δεν έχει έµµηνη ρύση27. Κατά την «ασφαλιστική» 
περίοδο, η διαζευγµένη δεν µπορεί να ξαναπαντρευτεί28. Σκοπός της ρύθµισης 
είναι να εξασφαλιστεί η πατρότητα του τέκνου µε βάση τη σύλληψή του κατά 
τη διάρκεια του γάµου. 

                                                 
23 ΙερΞάνθης 115/1995, η οποία κηρύχθηκε εκτελεστή από την ΜονΠρΞάνθης 197/1996. 
ΙερΞάνθης 48/1998, η οποία κηρύχθηκε εκτελεστή από την ΜονΠρΞάνθης 132/1998. ΙερΞάνθης 
68/2000, η οποία µεν κηρύχθηκε εκτελεστή από την ΜονΠρΞάνθης 153/2001 αλλά τελικά 
ακυρώθηκε, κατόπιν τριτανακοπής, µε την ΜονΠρΞάνθης 349/2001, λόγω αναρµοδιότητας του 
Ιεροδικείου. Επίσης, ΙερΚοµοτηνής 50/2002, η οποία κηρύχθηκε εκτελεστή από την 
ΜονΠρΡοδόπης 251/2002. 
24 Βλ. Γ. Μπεκιαρίδης, «Οι Μουφτήδες ως θρησκευτικοί ηγέται των Μουσουλµάνων της περιφέρειας 
των και ως δηµοσίαι αρχαί», Αρµ 1973, σ. 885-895, ιδίως 893. Οµοίως, Κ. Τσιτσελίκης, «Η θέση 
του Μουφτή στην ελληνικής έννοµη τάξη» στο: ∆. Χριστόπουλος (επιµ.), Νοµικά ζητήµατα 
θρησκευτικής ετερότητας στην Ελλάδα, Κριτική, Αθήνα, 1999, σ. 271-330, ιδίως, σ. 305. 
25 Το Ιερό Κοράνιο, Αι γυναίκες, ∆΄, στοιχ. 38. Πβλ. το Ιερό Κοράνιο, Αι γυναίκες, ∆΄, στοιχ. 28. 
26 Το Ιερό Κοράνιο, Η Βους, Β΄, στοιχ. 228. 
27 Μοναδική εξαίρεση απετέλεσε η ΙερΞάνθης 220/2003 (η οποία κηρύχθηκε εκτελεστή από την 
ΜονΠρΞάνθης 319/2003): το Ιεροδικείο επιδίκασε διατροφή για µία πενταετία στη γυναίκα, χωρίς 
να διευκρινίζει τους λόγους που το έκαναν να αποµακρυνθεί από το τρίµηνο αλλά και να περιοριστεί 
στα πέντε έτη.  
28 Βλ. για παράδειγµα την ΙερΞάνθης 14/1988, η οποία κηρύχθηκε εκτελεστή από την 
ΜονΠρΞάνθης 217/1996 και την ΙερΞάνθης 47/1966, η οποία κηρύχθηκε εκτελεστή από την 
ΜονΠρΞάνθης 161/1996. 
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Κοντολογίς, µε τον τρόπο µε τον οποίο ερµηνεύεται και εφαρµόζεται από τα 
Ιεροδικεία της ∆. Θράκης, η Σαρία αντιπροσωπεύει το πιο αναχρονιστικό 
κοµµάτι του σηµερινού Ισλάµ. Ακόµη, δηλαδή, κι αν αντιπαρέλθει κανείς την 
ουσιαστική σύγκρουση της δικαιοταξίας της Σαρία µε εκείνη των φιλελεύθερων 
δυτικών Συνταγµάτων και των διεθνών συµβάσεων προστασίας των 
δικαιωµάτων του ανθρώπου, δεν µπορεί παρά, στο εσωτερικό πλέον του Ισλάµ, 
να σταθεί στο ακόλουθο γεγονός: οι κανόνες δικαίου που εφαρµόζονται στη ∆. 
Θράκη παρουσιάζουν, είτε στοιχεία συντηρητισµού, δεδοµένου ότι επισήµως 
είναι αµετάβλητοι από το 1923 και επέκεινα και κανείς δεν έχει αρµοδιότητα 
να τους τροποποιήσει (στα ισλαµικά κράτη η τροποποίηση είναι µεν αργή 
αλλά εφικτή διά της αλλαγής του νοµοθετήµατος, π.χ. ΑΚ, που τους 
ενσωµατώνει), είτε στοιχεία αυθαιρεσίας διότι κανείς, πλην του τοπικού 
Ιεροδίκη, δεν είναι σε θέση να ελέγξει την ερµηνεία της Σαρία, ούτε 
προβλέπεται δευτεροβάθµιο Ιεροδικείο. 
 
 
V. Η ΣΑΡΙΑ ΚΑΙ Ο ΙΕΡΟ∆ΙΚΗΣ ΜΠΟΡΟΥΝ ΝΑ 

ΚΑΤΑΡΓΗΘΟΥΝ ΜΕ ΚΟΙΝΟ ΝΟΜΟ 
Με τον νόµο 1920/1991 ο νοµοθέτης θέλησε για πρώτη φορά να θέσει 

φραγµό στις αυθαίρετες ενέργειες των Μουφτήδων και στις προσβολές των 
δικαιωµάτων από τη Σαρία. Προέβλεψε, λοιπόν, την υποχρέωση του 
Μονοµελούς Πρωτοδικείου να κηρύσσει εκτελεστές εκείνες µόνον τις 
αποφάσεις του ιεροδικείου που είναι σύµφωνες µε το Σύνταγµα. Πλήρης 
αποτυχία µέχρι σήµερα. Ο έλεγχος των Πρωτοδικείων είναι έλεγχος ρουτίνας. 
Τα στατιστικά στοιχεία είναι συντριπτικά: µόνον 1 σε σύνολο 2679 αποφάσεων 
της τελευταίας δεκαπενταετίας (1991-2006) κρίθηκε επί της ουσίας 
αντισυνταγµατική. Ακόµη κι αν στην 1 αυτή προστεθούν και άλλες 10 
αποφάσεις των Πρωτοδικείων που έκριναν ισάριθµες αποφάσεις των 
Ιεροδικείων αντισυνταγµατικές για δικονοµικές παραβιάσεις, η 
αναποτελεσµατικότητα του συνταγµατικού ελέγχου παραµένει29. 
Ο Άρειος Πάγος έχει επανειληµµένως κρίνει ότι η εφαρµογή του Ιερού 

Νόµου του Ισλάµ στη µειονότητα της ∆. Θράκης συνιστά διεθνή υποχρέωση 

της χώρας30. Κατά τρόπο αυτόµατο και αναιτιολόγητο, οι αποφάσεις του 
κρίνουν ότι τόσο η ελληνοτουρκική Σύµβαση της Κωνσταντινούπολης (1881) 
για την Θεσσαλία και Άρτα, όσο και η ελληνοτουρκική Σύµβαση των Αθηνών 
(1913) για τη Μακεδονία και την Ήπειρο [και την Κρήτη και τα νησιά του 
Αιγαίου] διατηρούνται σε ισχύ και, κατά συνέπεια, οι ρητές διατάξεις τους για 
την εφαρµογή του Ιερού Νόµου από τον Καδή ή τον Μουφτή είναι και αυτές 
σε ισχύ.  

                                                 
29 Βλ. αναλυτικά, Γ. Κτιστάκις, Ιερός Νόµος …, ό.π., σελ. 117-159. 
30 ΑΠ 231/1932, Θέµις ΜΓ΄ (1932), σ. 622-623, ΑΠ 105/1937, Θέµις ΜΗ΄ (1937), σ. 641-642. 
ΑΠ 14/1938, Θέµις ΜΘ΄ (1938), σ. 328-330, ΑΠ 322/1960 (ολοµ.), ΝοΒ 1961, σ. 1121-1122, ΑΠ 
738/1967 (ολοµ.), ΝοΒ 1968, σ. 381-382, ΑΠ 1723/1980, ΝοΒ 1981, σ. 1217-1219 = ΕΕΝ 1981, 
σ. 725-728. 
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Το Συµβούλιο της Επικρατείας έχει κρίνει ότι καµία από τις δύο αυτές 
συνθήκες δεν είναι σε ισχύ και αυτή η θέση είναι η ορθή για τον ακόλουθο 
λόγο: µε την κατάρτιση της Συνθήκης της Λωζάννης (1923), η Ελλάδα και η 
Τουρκία θέλησαν να επαναπροσδιορίσουν τις δεσµεύσεις τους προς τις 
εκατέρωθεν θρησκευτικές µειονότητες, υπό τις νέες, πολιτικές και 
πληθυσµιακές, συνθήκες που είχαν στο µεταξύ διαµορφωθεί και στις δύο 
χώρες. Βούλησή τους ήταν να αποστούν από το προγενέστερο διµερές 
συµβατικό πλαίσιο (Συµβάσεις της Κωνσταντινούπολης και των Αθηνών), η 

ισχύς του οποίου έληξε31. Ό,τι, λοιπόν, αφορά τη προστασία της 
µουσουλµανικής µειονότητας ρυθµίζεται από τη Συνθήκη της Λωζάννης διότι 
µόνον τούτη διατηρείται σε ισχύ. 
Τούτων δοθέντων, επισηµαίνεται ότι καµία διάταξη της Συνθήκης της 

Λωζάννης (ούτε το άρθρο 42 παρ. 1) δεν επιτάσσει ρητά την εφαρµογή του 
Ιερού Νόµου ή τη λειτουργία των Ιεροδικείων για τα µέλη της µειονότητας. 
Το κείµενο δεν περιλαµβάνει καν τις λέξεις. Η Συνθήκη αναφέρεται µόνον στα 
συνολικά «µέτρα», που οφείλει να λάβει το κράτος για να «κανονίσει» την 
οικογενειακή ή προσωπική κατάσταση των µελών της µειονότητας, σύµφωνα 
µε τα «έθιµα» τους.  
Αντίθετα, η Συνθήκη (άρθρο 42 παρ. 2) επιτάσσει ρητά την καταλληλότητα 

των «µέτρων» -σε συνάρτηση µε τα «έθιµα»- να µην την κρίνει µονοµερώς το 
εθνικό κοινοβούλιο αλλά ειδικές µεικτές επιτροπές (εκπροσώπων του κράτους 
και της µειονότητας). Με άλλα λόγια, η Συνθήκη το 1923 αφήνει ανοικτή για 
το µέλλον την πιθανή µεταβολή (εξέλιξη) των «εθίµων» της µειονότητας και, 
βεβαίως, και των «µέτρων». Εκείνο που δεν θέλει να αφήσει ανοικτό, συνεπής 
µε το πνεύµα της Κοινωνίας των Εθνών, είναι το ενδεχόµενο µονοµερών 
πρωτοβουλιών εκ µέρους της πλειοψηφίας (κρατικών οργάνων) για τα επίµαχα 
µειονοτικά ζητήµατα. 
Τούτη η ερµηνεία βασίζεται, µεταξύ των άλλων, και σε ένα ιστορικό 

προηγούµενο: ευθύς µετά την υπογραφή Συνθήκης, η Τουρκία ενεργοποίησε 
τη διαδικασία του άρθρου 42 (παρ. 2) της Συνθήκης και, ασκώντας παράνοµες 
πιέσεις και απειλές στους Ορθόδοξους Τούρκους πολίτες, απέσπασε τη τυπική 
συναίνεσή τους για την κατάργηση κάθε υφιστάµενης απόκλισης από τον 
τουρκικό αστικό κώδικα. Από την πλευρά της Ελλάδος, η σχετική νοµοθετική 
πρωτοβουλία του Ελ. Βενιζέλου, η οποία εκδηλώθηκε το 1930, δεν 
ολοκληρώθηκε ποτέ. 
Συµπερασµατικά, µε κοινό νόµο της Ελληνικής Πολιτείας, µετά από κάποιας 

µορφής διαβούλευση µε τη µειονότητα, οι νόµοι 147/1914 περί της 
αντικειµενικής εφαρµογής του Ιερού Νόµου και 1920/1991 περί της 
υποκειµενικής εφαρµογής του Ιερού Νόµου και περί Μουφτή µπορούν να 
καταργηθούν, χωρίς η Ελλάδα να παραβιάσει καµία διεθνή σύµβαση32. 

                                                 
31 ΣτΕ 1333/2001, Αρµ. 2001, σ. 1263 = ΤοΣ 2001 σ. 917 και ΣτΕ 466/2003, 
http://lawdb.intrasoftnet.com. 
32 Βλ. αναλυτικά, Γ. Κτιστάκις, Ιερός Νόµος …, ό.π., σελ. 97-116. 
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VI. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 
Η Ελλάδα είναι το µόνο ευρωπαϊκό κράτος που εφαρµόζει τη Σαρία για τους 

πολίτες της. Κανένα άλλο ευρωπαϊκό κράτος, ούτε η Τουρκία, δεν την 
εφαρµόζει. Πρόκειται απλώς για ένα ριζωµένο σφάλµα της ελληνικής 
Πολιτείας; Πρόκειται, άραγε, για µια λανθάνουσα κοινοτιστική αντίληψη 
σεβασµού προς την ιδιοµορφία του «ξένου», ιδιοµορφία που γίνεται σεβαστή 
για να υπογραµµιστεί η απόσταση που µας χωρίζει απ’ αυτήν33; Μήπως ο 
κοινοτισµός αυτός είναι µια µορφή συγκαλυµµένου ρατσισµού; Μήπως έχει 
εµπεδωθεί ότι αυτό και µόνο το δίκαιο αξίζει στους µειονοτικούς; Όσο η 
Ελλάδα καθυστερεί, µόνο αυτή στην Ευρώπη, να καταργεί αυτή τη Σαρία και 
αυτούς τους Μουφτήδες-Ιεροδίκες, τόσο κερδίζει έδαφος η άποψη ότι 
πρόκειται για ρατσισµό της πλειονότητας έναντι της µειονότητας. 
 

                                                 
33 Γ. Κουµάντος, «Πρόλογος» στο βιβλίο του Γ. Κτιστάκι, Ιερός Νόµος …, ό.π., σελ. 13-15. 


